Chega ao STF primeira acao
gue pode levar a ampla

legalizacao do aborto

Um dos temas mais polémicos do pais chegou ao Supremo Tribunal
Federal (STF). Foli protocolada na noite de segunda-feira a
primeira acao que pede a legalizacao ampla do aborto, para
qualquer gestacao com até 12 semanas.

Atualmente, a interrupcao da gravidez s6 é permitida no pais
em trés casos: se a mulher corre risco de morrer por causa da
gestacao; se a fecundacao ocorreu por estupro; se o feto é
anencéfalo (sem cérebro) e, portanto, nao conseguira
sobreviver apés o parto.

A acao, a qual a BBC Brasil teve acesso antecipadamente, foi
movida pelo PSOL, com assessoria técnica do instituto de
bioética Anis. Nao é possivel prever quanto tempo levara para
ser julgada, talvez anos. Isso dependerd muito do ministro que
for sorteado para relatar a acao e de seu interesse em
agilizar ou nao o caso.

E funcdo do Supremo, quando provocado por uma acdo, analisar
se leis vigentes no pails estao em desacordo com a Constituicao
Federal. Nesse caso, o partido solicita que a Corte declare
que os artigos do Cddigo Penal (lei de 1940) que criminalizam
0o aborto desrespeitam preceitos fundamentais, como o direito
das mulheres a vida, a dignidade, a cidadania, a nao
discriminacao, a liberdade, a igualdade, a saude e ao
planejamento familiar, entre outros.

As advogadas que assinam a acao destacam que a criminalizacao
do aborto leva muitas mulheres a recorrer a praticas
inseguras, provocando mortes. Argumentam também que o problema
afeta de forma ainda mais intensa mulheres pobres, negras e
das periferias, ja que elas tém menos conhecimento e recursos
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para evitar a gravidez, assim como menos meios para pagar por
métodos abortivos mais seguros, ainda que clandestinos.

Movimentos contrarios ao aborto, por sua vez, argumentam que o
direito a vida também deve ser garantido ao feto e, por isso,
a pratica seria inconstitucional. Esses grupos hoje contam no
Congresso com o apoio de uma ampla bancada de parlamentares,
em geral catdlicos e evangélicos, que atuam para impedir a
legalizacao do aborto ou mesmo aumentar sua restricao.

E desejo desses parlamentares aprovar uma emenda a

Constituicdo prevendo expressamente que o direito a vida esta
garantido desde a concepcgao.

“Muito provavelmente, mudando a nossa Constituicao, passa-se a
ter uma nova interpretacao dessas leis que ja estao em vigor
no nosso pais (e permitem algumas hipéteses de aborto)”, disse
no ano passado o deputado Diego Garcia (PHS-PR), em um debate
na Camara.

Mesmo que isso seja aprovado, no entanto, cabera ao Supremo a
palavra final sobre se o eventual direito a vida do embrido se
sobrepde aos direitos das mulheres, ressalta a antropdloga
Debora Diniz, do instituto Anis.

Essa tensao é destacada pela presidente do STF, Carmén Licia,
no livro 0 Direito a Vida Digna, publicado em 2004, pouco
antes de sua entrada na Corte. Trechos da obra sao citados
pelo PSOL para fundamentar o pedido de legalizacao.

“Quando se pde em debate o aborto, o que se oferece, num
primeiro lance de discussdes, é se o embrido e o feto seriam
pessoas, porque, a se responder afirmativamente, eles
titularizariam o primeiro de todos como é o direito a vida
digna, a qual, como antes lembrado, é intangivel e inviolavel.
Mas nao se ha de ignorar que a vida é o direito que se exerce
com o outro, no espaco das relacboes entre sujeitos, nao se
podendo anular, portando, a condicao de pessoa-mulher que, em
sua dignidade, é livre para exercer a escolha da maternidade



ou nao”, escreveu a ministra no livro.
0 que esperar do Supremo?

Na Ultima década, o Supremo tomou decisdes que podem indicar
uma abertura da Corte para o debate do aborto. Nao estd claro,
porém, se ha maioria para aprovar uma legalizacao ampla da
pratica.

Na decisao mais recente, ha trés meses, a primeira turma do
STF, formada por cinco dos onze ministros, decidiu colocar em
liberdade duas pessoas que haviam sido presas em flagrante
supostamente realizando aborto em uma clinica clandestina.

Os magistrados poderiam ter se limitado a revogar a prisao
preventiva, sob argumento de que os acusados podem responder
ao processo em liberdade. Foi o entendimento de Marco Aurélio
e Luiz Fux.

Marcha em Brasilia pela Vida e contra o aborto: Movimentos
contrarios ao aborto argumentam que o direito a vida também
deve ser garantido ao feto e, por isso, a pratica seria
inconstitucional © Valter Campanato/Agéncia Brasil Movimentos
contrarios ao aborto argumentam que o direito a vida também
deve ser garantido ao feto e, por isso, a pratica seria
inconstitucional

Trés ministros, no entanto, foram além. Acompanhando o
surpreendente voto de Luis Roberto Barroso, Edson Fachin e
Rosa Weber decidiram que a prisao nao deveria ser mantida
também porque a criminalizacao do aborto até o primeiro
trimestre de gestacao é incompativel com direitos fundamentais
das mulheres, entre eles os direitos sexuais e reprodutivos, a
autonomia, a integridade fisica e psiquica, além de ferir o
principio da igualdade.

0O corte do primeiro trimestre, equivalente a doze semanas, foi
proposto por Barroso porque é adotado na maioria dos paises
que permitem o aborto, como quase todos os paises da Uniao
Europeia, Rilssia, Suica, Mocambique e Uruguai, entre outros.



“Durante esse periodo, o cOrtex cerebral — que permite que o
feto desenvolva sentimentos e racionalidade — ainda nao foi
formado, nem hd qualquer potencialidade de vida fora do Utero
materno”, escreveu o ministro.

Barroso defendeu ainda em seu voto que o Estado e a sociedade
devem buscar evitar o aborto por outros métodos que nao a
criminalizacao, como “oferta de educacao sexual, distribuicao
de meios contraceptivos e amparo a mulher que deseje ter o
filho e se encontre em circunstancias adversas”.

A decisao causou imediata reacao no Congresso: “Revogar o
Cédigo Penal, como foi feito, trata-se de um grande atentado
ao Estado de direito. 0 aborto é um crime abominavel porque
ceifa a vida de um inocente”, disse na ocasiao o deputado
Evandro Gussi (PV/SP).

E os votos no plenario?

A acao do PSOL, caso seja levada a julgamento, serd analisada
em plenario, pelos onze ministros.

0 caso citado acima sugere haver ao menos trés votos
simpaticos a tese defendida pelo PSOL. 0 fato de Marco Aurélio
e Fux nao terem acompanhado a decisao de Barroso nao deixa
claro qual seria o posicionamento deles sobre a ampla
descriminalizacao do aborto, ja que nao entraram nesse mérito.
0Os ministros podem nao ter seguido o colega por discordar da
tese ou por nao considerarem adequado abordar essa discussao
ao julgar o habeas corpus.

Outras pistas sobre os possiveis posicionamentos dos ministros
sao os julgamentos que liberaram o aborto de anencéfalos
(2012) e a pesquisa cientifica com células-tronco embrionarias
(2008) — caso gque provocou uma discussao sobre quais seriam 0sS
direitos do embridao e se sua vida estaria protegida pela
Constituicao.

Dos ministros que ainda estao no Supremo, votaram pela
liberacao do aborto de anencéfalos Marco Aurélio, Luiz Fux,



Rosa Weber, Gilmar Mendes, Carmen LuUcia e Celso de Mello.
Ricardo Lewandowski disse que a decisao caberia ao Congresso e
ficou contra.

Dias Toffoli, por sua vez, nao participou do julgamento porque
quando era advogado-geral da Uniao ja havia se manifestado na
causa a favor do aborto de fetos sem cérebro.

Jd no segundo caso, quando a maioria do Supremo entendeu que
as pesquisas com células-tronco embrionarias nao violam o
direito a vida, foram favoraveis a essa decisao Carmen Lucia,
Marco Aurélio, Celso de Mello e Gilmar Mendes — considerando
apenas 0Ss que permanecem no STF.

A decisao de Lewandowski novamente destoou: ele votou que as
pesquisas poderiam ser feitas, mas somente se embrides ainda
vidveis nao fossem destruidos para a retirada das células-
tronco.

Toffoli era na época advogado-geral da Uniao e defendeu as
pesquisas.

Os votos favoraveis nesses dois julgamentos podem sinalizar
uma abertura dos ministros a discussao da legalizacao ampla do
aborto, mas nao permitem tirar uma conclusao sobre quais serao
seus posicionamentos.

Presidente do STF Carmem Lucia: Presidente do STF, ministra
Carmem Lucia diz em livro que ‘nao se pode anular a condigao
de pessoa-mulher que é livre para exercer a escolha da
maternidade ou nao’ © REUTERS/Adriano Machado Presidente do
STF, ministra Carmem Lilcia diz em livro que ‘nao se pode
anular a condicao de pessoa-mulher que é livre para exercer a
escolha da maternidade ou nao’

Por outro lado, esses dois casos parecem indicar uma
probabilidade alta de que Lewandowski vote contra a
legalizacao do aborto em eventual julgamento da acao do PSOL.
Também sinalizam que ele tende a ter menos interesse em dar
agilidade ao processo, caso seja sorteado relator.



Questionado sobre o tema hd duas semanas na sabatina do
Senado, o futuro ministro do STF Alexandre de Moraes (sua
posse sera dia 22) se esquivou de responder se é a favor ou
contra a legalizacao. Segundo reportagem do Conjur,
especializado em noticias juridicas, antes de ser indicado
Moraes ja havia se manifestado contra a legalizacao ampla do
aborto, por considerar que o direito a vida comeca no momento
da fecundacao.

Por que agora?

A discussao sobre a legalizacao do aborto nao é nova, entao
por que justamente agora a acao chega ao STF? Segundo Luciana
Boiteux, professora de Direito Penal da UFRJ e filiada ao
PSOL, a iniciativa do partido reflete um fortalecimento
recente do movimento das mulheres no pais.

No final de 2015, por exemplo, uma série de protestos
feministas nas principais cidades do pais conseguiu barrar o
andamento no Congresso de um projeto de lei que buscava
aumentar as penas para aborto.

“Essa acao esta sintonizada com o movimento das ruas, com todo
o fortalecimento desse debate feminista que o Supremo agora
val ter que enfrentar”, afirmou.

Na sua opinido, é preciso levar a questdao a Corte porque o
Congresso “nao é representativo para as mulheres”. Atualmente,
90% dos parlamentares sao homens.

“No Supremo, a gente vé uma maior abertura para um debate que
ja foi feito inclusive por diversas outras cortes no mundo. E
um espaco tao legitimo quanto (o Congresso)”, defende Boiteux,
citando julgamentos sobre aborto nos Estados Unidos, Alemanha
e Portugal.

Também tramita no STF outra acao, movida em agosto pela Anis e
a Associacao Nacional de Defensores Plblicos, que pede a
liberacao da interrupcao da gravidez em caso de gestantes
infectadas pelo virus Zika.



0 caso foi sorteado para Carmén Lucia pouco antes de ela
assumir a presidéncia do Supremo. A ministra deu rito de
“urgéncia e prioridade” a tramitacao e chegou a pauta-la para
julgamento em dezembro.

No entanto, o caso deixou de ser analisado devido a outra
questao mais urgente naquele dia — a decisao sobre se Renan
Calheiros deveria ser afastado da presidéncia do Senado. Até
agora o caso nao voltou para a pauta.

Fonte: MSN.

“Informacao publicada é informacao publica. Porém, para chegar
até vocé, um grupo de pessoas trabalhou para isso. Seja ético.
Copiou? Informe a fonte.”
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